
Notatka z posiedzenia Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego 

29 października 2025 roku 

Posiedzenie Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego odbyło się w siedzibie Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji 29 października 2025 roku. Obradom ze strony samorządowej 

współprzewodniczył po raz pierwszy Prezydent Wodzisławia Śląskiego i przedstawiciel Ogólnopolskiego 

Porozumienia Organizacji Samorządowych Mieczysław Kieca, a ze strony rządowej Wiceminister Spraw 

Wewnętrznych i Administracji Tomasz Szymański. Prezentacji wielu zagadnień podjął się Sekretarz 

strony samorządowej Marek Wójcik. 

 

Spotkanie rozpoczęło się od odczytania przez Współprzewodniczącego Mieczysława Kiecę zaproszenia 

do Prezesa Rady Ministrów na spotkanie z organizacjami samorządowymi (treść poniżej).  

Szanowny Panie Premierze 

Z pełnym szacunkiem dla Pana czasu i ogromu obowiązków kierowania Rządem Rzeczypospolitej 

Polskiej, Strona Samorządowa Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego zwraca się dziś z 

serdecznym, ale zarazem zdecydowanie stanowczym apelem o bezpośrednie spotkanie z Panem 

Premierem. W ostatnich dniach odbyło się Pana spotkanie z przedstawicielami jednego ze środowisk 

samorządowych - Ruchu samorządowego „Tak dla Polski”. To ważny sygnał, że samorząd jest dla Rządu 

partnerem w rozmowie o Polsce. Chcemy jednak, aby ten dialog był pełny, reprezentatywny i 

prowadzony z udziałem wszystkich korporacji samorządowych, zrzeszonych w Komisji Wspólnej Rządu 

i Samorządu Terytorialnego. Dlatego prosimy i zarazem zapraszamy Pana Premiera do rozmowy ze 

stroną samorządową Komisji. To dla nas najistotniejsze z możliwych spotkań. Jesteśmy gotowi na 

spotkanie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów albo jeśli Pan Premier zechce, na przyjęcie Pana podczas 

jednego z naszych najbliższych posiedzeń Komisji Wspólnej. Najważniejszym tematem, który wymaga 

wspólnej rozmowy i decyzji, pozostają finanse jednostek samorządu terytorialnego. To kwestia, która 

bezpośrednio wpływa na jakość usług publicznych, rozwój lokalnych społeczności i stabilność całego 

systemu Państwa.  

Panie Premierze! Samorząd nie szuka sporu, lecz współodpowiedzialności. Wierzymy, że tylko w 

bezpośrednim dialogu możliwe jest wypracowanie rozwiązań, które zapewnią równowagę pomiędzy 

zadaniami jakie realizują gminy, powiaty, województwa, a środkami, którymi dysponują rozumiejąc 

trudną sytuację budżetu Państwa. By jednak dialog ten mógł być wprowadzony, konieczna jest w nim 

obecność Pana Premiera. W imieniu Strony Samorządowej Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 

Terytorialnego, zapraszamy Pana Premiera do stołu rozmowy. Niech to będzie spotkanie, które umocni 

zaufanie i pokaże, że Polska samorządna to wspólne dzieło Rządu i lokalnych wspólnot. 

 

I. Wniosek strony samorządowej o jak najszybsze rozpoczęcie prac nad monitoringiem wdrażania 

ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. 

Podczas posiedzenia Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego przedstawiciele strony 

samorządowej – współprzewodniczący Komisji Mieczysław Kieca oraz sekretarz strony samorządowej 

Marek Wójcik, zaprezentowali wspólne stanowisko dotyczące problemów w systemie finansowania JST 

oraz propozycje jego usprawnień w kontekście prognoz dochodów na rok 2026. 

W dyskusji uczestniczyła również Wiceminister finansów Hanna Majszczyk, odpowiadając na 

postulaty samorządowców i doprecyzowując stanowisko resortu. 

 Wystąpienie Mieczysława Kiecy – diagnoza i kierunek zmian 

• Współprzewodniczący KWRiST podkreślił, że kondycja finansowa samorządów nadal odczuwa 

skutki reform podatkowych wprowadzonych w ramach Polskiego Ładu. 

• Z zadowoleniem odnotował rozpoczęcie w 2024 r. reformy systemu dochodów JST, uznając ją za 

„krok w dobrą stronę”, ale wymagający dalszego monitorowania i korekt. 



• Na podstawie przekazanych 15 października przez MF prognoz wskazał, że 149 jednostek 

samorządowych z 2807 otrzyma w 2026 r. niższe dochody podatkowe niż w roku bieżącym, 

przy czym: 

o dotyczy to 14 województw, 13 powiatów ziemskich, 66 miast na prawach powiatu i 118 

gmin, 

o w wielu przypadkach wzrost dochodów nie pokrywa inflacji – powinien wynosić 

minimum 4% rok do roku, aby zachować realną wartość dochodów. 

• Podkreślił potrzebę stabilności planowania wieloletniego JST w kontekście absorpcji środków 

zewnętrznych i KPO. 

• Zaproponował rozpoczęcie szybkiego monitoringu ustawy o dochodach JST, przy czym 

szczegółowe propozycje sformułował Sekretarz strony samorządowej Marek Wójcik. 

Propozycje sformułowane przez Sekretarza Strony Samorządowej KWRiST Marka Wójcika – 

harmonogram działań i postulaty. 

Sekretarz Strony Samorządowej KWRiST przedstawił pakiet konkretnych propozycji oraz dwuetapowy 

plan działań: 

Etap I – Działania bieżące (2025) 

1. Udostępnienie przez MF danych źródłowych będących podstawą obliczeń dochodów JST. 

2. Zwiększenie dochodów rok do roku o min. 4%, by zrekompensować inflację i wzrost kosztów 

zadań publicznych. 

3. Szybkie przekazanie informacji o podziale rezerwy 1,4 mld zł na wyrównanie ubytków w PIT i 

CIT za 2024–2025. 

4. Rozpoczęcie monitoringu ustawy o dochodach JST już w listopadzie 2025 r. w ramach 

specjalnego posiedzenia Zespołu ds. finansów KWRiST. 

Etap II – Analiza i korekty (2026) 

1. Do końca 2025 r. – przegląd zasad konstruowania dochodów oraz inwentaryzacja jednostek 

wymagających korekt. 

2. I połowa 2026 r. – analiza danych po zamknięciu budżetu 2025 r. i przygotowanie propozycji 

zmian legislacyjnych. 

3. III kwartał 2026 r. – opracowanie i przyjęcie nowelizacji ustawy o dochodach JST. 

4. Do 15 października 2026 r. – MF powinno przygotować nowe metryczki dochodowe JST 

uwzględniające odpowiedni i wypracowane korekty. 

Odpowiedź Wiceminister Finansów i Gospodarki Hanny Majszczyk 

• Wiceminister potwierdziła, że ustawa o dochodach JST jest monitorowana na bieżąco i 

podlega analizom. 

• Dane wykorzystane przy wyliczeniach przekazanych 15 października są dostępne na stronie 

internetowej MF, a w razie wątpliwości resort oferuje wyjaśnienia. 

• Podział rezerwy 1,4 mld zł zostanie przekazany po uchwaleniu stosownej nowelizacji ustawy, 

która jest w toku prac parlamentarnych. 

• System finansowania JST ma opierać się na obiektywnych, algorytmicznych danych 

statystycznych (tzw. baza N-2), co ma zapewnić jego przejrzystość. 

• Wiceminister zwróciła uwagę, że 80% JST otrzyma dochody wyższe niż zakładały we 

własnych WPF, co – zdaniem MF – potwierdza stabilność systemu. 

• Spadki w części JST wynikają m.in. z korekt w alokacji dochodów z CIT w 2025 r., które w 2026 r. 

zostały już poprawnie uwzględnione. 

• MF deklaruje gotowość do przyspieszenia analiz i ewentualnych korekt przed ustawowym 

terminem (czerwiec 2026 r.), odpowiadając tym samym na prośbę strony samorządowej. 

Dodatkowe uwagi strony samorządowej po odpowiedzi Wiceminister Majszczyk 



• Marek Wójcik podkreślił konieczność dostępu do danych źródłowych niezbędnych do wyliczeń 

potrzeb poszczególnych JST, w tym edukacyjnych, rozwojowych i klimatycznych stwierdzając 

jednocześnie, że na stronach internetowych MF, ani w zestawienia przygotowanych przez resort 

takich danych nie ma 

• Zwrócił uwagę, że część danych może budzić wątpliwości co do poprawności, dlatego 

postulował przywrócenie możliwości współpracy z urzędami skarbowymi, by tym samym 

zwiększyć przejrzystość finansów publicznych. 

• Wiceminister Majszczyk odpowiedziała, że dane źródłowe dotyczące podatników objęte są 

tajemnicą skarbową, a dostępne są wyłącznie dane zbiorcze zawarte w metryczkach dla JST. 

Konkluzja i podsumowanie Współprzewodniczącego Mieczysława Kiecy 

Na zakończenie dyskusji współprzewodniczący KWRiST podsumował, że: 

• Strona samorządowa doprecyzuje, o jakie dane szczegółowe chodzi, aby uniknąć naruszenia 

tajemnicy skarbowej. 

• Uzgodniono, że szczegóły zostaną omówione na kolejnym posiedzeniu Zespołu ds. finansów, 

gdzie strona samorządowa przedstawi bardziej szczegółowe propozycje. 

• Współprzewodniczący Kieca podkreślił, że jest to początek pogłębionej dyskusji o przyszłości 

systemu finansów JST, której celem jest stworzenie stabilnego i transparentnego modelu 

finansowania samorządów. 

II. Wniosek strony samorządowej dotyczący potrzeby zmian w ustawie o dostępie do informacji 

publicznej 

W imieniu Ogólnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorządowych (OPOS), mecenas Natalia 

Krupa przedstawiła wniosek dotyczący konieczności nowelizacji ustawy o dostępie do informacji 

publicznej. 

Wniosek ten wynika z ponad dwudziestoletniej praktyki stosowania ustawy, która ujawniła liczne 

przypadki nadużywania przepisów i instrumentalnego wykorzystywania prawa do informacji – w 

sposób obciążający administrację publiczną i wypaczający jego pierwotny cel - dostęp do informacji 

publicznej  

Zidentyfikowane problemy w stosowaniu ustawy 

a) Nadużycia formalne i ilościowe 

• Przykład: Miasto Gliwice otrzymało od jednego wnioskodawcy dwa wnioski – jeden liczący 800 

pytań na 54 stronach, a drugi 99 pytań na 5 stronach. 

Celem nie była jawność, lecz paraliż pracy urzędu. 

• Wiele JST otrzymuje tzw. wnioski masowe, które mają charakter powtarzalny i dotyczą spraw 

błahych, nieistotnych z punktu widzenia interesu publicznego. 

b) Nadużycia komercyjne 

• Wnioski wykorzystywane do pozyskania danych handlowych – np. dotyczące planowanych 

zakupów, przetargów lub inwestycji, w celu oceny potencjalnego zapotrzebowania jednostki i 

wykorzystania tych danych w działalności gospodarczej. - przykład: przedsiębiorca wysyłał do 

gmin liczne wnioski o informacje, a uzyskane odpowiedzi publikował na portalu o nazwie 

zbliżonej do domeny gminy, zarabiając jednocześnie na reklamach. 

c) Wnioski o charakterze wrażliwym 

• Coraz częstsze są wnioski dotyczące obszarów bezpieczeństwa, ochrony ludności i 

obronności cywilnej. Ich realizacja może zagrażać skuteczności działań zarządzania 

kryzysowego i bezpieczeństwu państwa. 

 

 

 



Uzasadnienie potrzeby zmian 

• Dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego dopuszcza możliwość 

uznania nadużycia prawa do informacji, lecz brak jest wyraźnej podstawy ustawowej, która 

umożliwiałaby organowi odmowę realizacji takich wniosków. 

• Obecny stan prawny nie chroni administracji publicznej przed instrumentalnym 

wykorzystaniem prawa do informacji. 

• Nadużycia dotyczą wszystkich szczebli administracji – od gmin po ministerstwa i urzędy 

centralne. 

Propozycje zmian legislacyjnych strony samorządowej 

Na podstawie ww. doświadczeń, strona samorządowa wnioskuje o wprowadzenie do ustawy o dostępie 

do informacji publicznej przepisu, który pozwoliłby organom administracji odmówić udostępnienia 

informacji publicznej, gdy wniosek: 

1. Ma charakter uporczywy, powtarzający się lub nadmierny, 

2. Służy celom komercyjnym (np. wykorzystaniu informacji dla działalności zarobkowej), 

3. Dotyczy spraw indywidualnych wnioskodawcy, które nie mają znaczenia publicznego, 

4. Obejmuje informacje wrażliwe, których ujawnienie mogłoby zagrażać bezpieczeństwu lub 

skuteczności działań związanych z ochroną ludności i obroną cywilną  

Założenia projektowanych rozwiązań 

• Zmiana nie ogranicza prawa obywateli do informacji, lecz ma na celu ochronę sensu ustawy 

przed jej instrumentalnym wykorzystywaniem. 

• Nowelizacja powinna zrównoważyć zasadę jawności życia publicznego z koniecznością 

ochrony interesu publicznego i zapewnienia efektywności działania instytucji. 

• Nowy przepis umożliwiłby urzędom powołanie się na konkretną podstawę prawną odmowy w 

przypadku ewidentnych nadużyć. 

Proponowany dalszy tryb postępowania 

Współprzewodniczący Komisji Mieczysław Kieca, poinformował, że wniosek Strony Samorządowej 

zostanie: 

• skierowany do odpowiedniego resortu, 

• przekazany do prac Zespołu ds. Administracji Publicznej KWRiST,  

 

III. Wniosek strony samorządowej o informację Ministra Energii o podjętych działaniach na 

rzecz wprowadzenia rozwiązań gwarantujących samorządom środki za wydawanie decyzji 

orzekających o odmowie przyznania prawa do bonu ciepłowniczego 

Podczas posiedzenia Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego przedstawiciele strony 

samorządowej wyrazili poważne zastrzeżenia wobec zasad finansowania i organizacji realizacji ustawy 

o bonie ciepłowniczym, uznając, że jej zapisy przerzucają na gminy obowiązki administracyjne bez 

zapewnienia odpowiedniego finansowania. Zadanie to zostało określone jako zadanie zlecone z zakresu 

administracji rządowej, realizowane przez gminy w zakresie: 

• przyjmowania i weryfikacji wniosków, 

• wydawania decyzji administracyjnych, 

• oraz wypłat świadczeń. 

Strona samorządowa podkreśliła, że ustawa nie była opiniowana przez Komisję Wspólną Rządu i 

Samorządu, co – zdaniem samorządów – doprowadziło do licznych błędów konstrukcyjnych 

Kluczowe problemy wskazane przez stronę samorządową 

a) Niedoszacowanie finansowania zadania 

• Gminy otrzymują ryczałt w wysokości 3% wartości każdej decyzji pozytywnej. 



• Brak jest natomiast jakiejkolwiek rekompensaty za decyzje negatywne, mimo że procedura ich 

wydania wymaga takiego samego zaangażowania administracyjnego. 

• Samorządy muszą ponosić koszty związane z: 

o zakupem lub dostosowaniem oprogramowania, 

o zatrudnieniem lub oddelegowaniem pracowników do obsługi wniosków, 

o prowadzeniem postępowań administracyjnych nawet w przypadkach oczywiście 

bezzasadnych. 

b) Skala zjawiska i ryzyko paraliżu urzędów 

• W wielu gminach spodziewana jest duża liczba wniosków negatywnych, ponieważ mieszkańcy, 

nie mając pewności, czy spełniają kryteria i składać wnioski „na wszelki wypadek”. 

• Strona samorządowa oceniła, że takie zjawisko może doprowadzić do masowego obciążenia 

urzędów gminnych, które i tak borykają się z brakami kadrowymi 

Propozycje strony samorządowej 

• Wprowadzenie ryczałtu w wysokości 60 zł za każdą decyzję negatywną. 

- Środki na ten cel mogłyby pochodzić z rezerwy budżetu państwa przeznaczonej na zadania 

zlecone z zakresu administracji rządowej. 

- Takie rozwiązanie pozwoliłoby pokryć rzeczywiste koszty realizacji zadania. 

• Korekta ustawy o bonie ciepłowniczym w trybie pilnym, tak aby możliwe było: 

- przekazywanie gminom ryczałtu również za decyzje negatywne (w tym samym terminie co 

środki za bony udzielone), 

- uwzględnienie faktycznych kosztów obsługi administracyjnej. 

• Zainicjowanie współpracy między stroną samorządową a rządową w celu wypracowania 

wspólnego rozwiązania przed rozpoczęciem masowego naboru wniosków (3 listopada – 15 

grudnia 2025 r.). 

Przykład praktyczny – sytuacja w Ciechanowie 

Prezydent Ciechanowa Krzysztof Kosiński zwrócił uwagę na absurd administracyjny wynikający z 

konstrukcji ustawy: 

• W Ciechanowie żaden mieszkaniec nie kwalifikuje się do otrzymania bonu, gdyż jednostkowa 

cena ciepła nie przekracza 170 zł/GJ. 

• Mimo to miasto musi formalnie: 

o upoważnić Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej do obsługi bonu, 

o wydać zarządzenia i upoważnienia administracyjne, 

o informować mieszkańców o dostępności bonu, którego faktycznie nie otrzymają. 

Efektem jest dezorientacja społeczna i chaos informacyjny, który osłabia zaufanie obywateli do 

instytucji samorządowych 

Stanowisko Ministerstwa Energii 

Podsekretarz Stanu Konrad Wojnarowski poinformował, że: 

• Ministerstwo monitoruje realizację programu i jego efekty, 

• na obecnym etapie nie przewiduje zwiększenia środków na obsługę zadania. 

• Resort argumentuje, że: 

o obowiązujące rozwiązania w zakresie zwrotu kosztów obsługi są identyczne jak przy 

bonie energetycznym i obejmują jedynie decyzje pozytywne, 

o brak odrębnego finansowania decyzji odmownych jest uzasadniony brakiem 

znaczącego obciążenia w wielu gminach, gdzie ciepło systemowe nie występuje, o czym 

mieszkańcy są informowani 

o ewentualne zmiany będą uzależnione od: 

▪ wyników ewaluacji programu po I kwartale 2026 r., 



▪ decyzji Ministra Finansów w zakresie możliwości budżetowych. 

Dalsze działania postulowane przez stronę samorządową 

• Kontynuacja dialogu z Ministerstwem Energii w celu korekty mechanizmu finansowania. 

• Przeprowadzenie ewaluacji rzeczywistych kosztów w gminach po pierwszym okresie 

funkcjonowania programu. 

• Zasugerowanie skorzystania z rezerwy na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej  

• Zwrócono uwagę na fakt dużego prawdopodobieństwa niewykorzystania całej puli 883 mln zł 

przeznaczonych na wypłaty bonów, z czego można byłoby pokryć WSZYSTKIE koszty 

administracyjne 

Sekretarz Marek Wójcik podkreślił, że: 

„Gminy już ponoszą koszty, nawet tam, gdzie żaden bon nie będzie wypłacony. Prosimy o rewizję 

opinii rządowej i podjęcie współpracy nad rozwiązaniem tego błędu.” 

 

IV. Projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 

odprowadzaniu ścieków oraz ustawy – Prawo wodne 
Podczas posiedzenia Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego omówiono projekt ustawy 
Propozycje i uwagi strony samorządowej przedstawił Współprzewodniczący KWRiST Mieczysław Kieca, 
natomiast stanowisko strony rządowej zaprezentował Wiceminister Infrastruktury Przemysław 
Koperski. 

Propozycje strony samorządowej (do projektu Ustawy) 

a) Wniosek o udostępnienie pełnego projektu ustawy 

• Strona samorządowa zaapelowała o przekazanie pełnej, aktualnej wersji projektu ustawy, 

uwzględniającej wszystkie dotychczasowe ustalenia i propozycje resortu, w cel ponownego 

przeanalizowanie dokumentu w całości przed uzgodnieniem ostatecznego stanowiska 

strony samorządowej. 

b) Vacatio legis dla taryfy progresywnej 

• Rządowy projekt przewidywał wejście w życie przepisów o taryfie progresywnej 1 stycznia 

2027 r. 

• Strona samorządowa wniosła o zmianę na 18 miesięcy od daty wejścia w życie ustawy, co 

pozwoliłoby na bardziej elastyczne wdrożenie przepisów w samorządach różnej wielkości. 

c) Możliwość wykorzystania danych uzyskanych w deklaracji składanych na potrzeby taryfy 

progresywnej (taryfa fakultatywna), w celu kontroli tzw. deklaracji odpadowych w zakresie 

przepisów dotyczących ochrony danych osobowych  

• W tej kwestii strona samorządowa wyraziła uznanie dla kierunku proponowanych rozwiązań 

resortu,  

d) Dodanie przepisu zakładającego zwiększenie wskaźnika, od którego wprowadzany jest wymóg 

dokonania uzgodnienia z organem regulacyjnym projektu taryfy 

• Resort proponuje wymóg zatwierdzenie taryfy przy wzroście powyżej 15% powiększonym o 

średnią kwotę inflacji z 3 lat 

• Strona samorządowa proponuje podobną stawkę bazową (15%), jednak powiększoną o sumę 

inflacji z trzech lat poprzedzających złożenie wniosku taryfowego  

• Celem zmiany jest zapewnienie adekwatności ekonomicznej taryf, aby pokrywały faktyczne 

koszty świadczenia usług. 

e) Propozycja taryfy „odwróconej” (progresja po przekroczeniu progu) 

• Strona samorządowa wniosła o rozważenie odwróconej taryfy progresywnej, w której: 

o pierwsza stawka za 1 m³ wody obejmuje wyłącznie koszty niezbędne do zapewnienia 

dostaw, 



o kolejne progi wprowadzają progresję cenową dla większych odbiorców. 

• Celem jest sprawiedliwsze obciążenie użytkowników o wysokim zużyciu, przy jednoczesnej 

ochronie odbiorców indywidualnych. 

Odpowiedź strony rządowej (Wiceminister Infrastruktury Przemysław Koperski) 

a) Pozytywna ocena współpracy z samorządami 

• Minister Koperski podziękował stronie samorządowej za „bardzo konstruktywny dialog”, który 

trwa już blisko rok. 

• Podkreślił, że ustawa jest długo oczekiwana i że Rząd dąży do jak najszybszego zakończenia 

prac nad projektem, tak aby mógł on trafić do Sejmu po uzgodnieniu z KWRiST. 

b) Zgoda na część postulatów samorządowych 

• Minister potwierdził, że: 

o resort rozważy zmianę vacatio legis – zamiast sztywnej daty 1 stycznia 2027 r. 

możliwe jest wprowadzenie 18-miesięcznego okresu przejściowego, 

o zaakceptowano kierunek działań dotyczących wspólnej bazy danych odpadowych i 

wodnych, co ma usprawnić przepływ informacji między organami. 

c) Kwestie wymagające dalszych uzgodnień 

• Strona rządowa poprosiła o sformalizowanie stanowiska samorządowego w zakresie: 

o metodyki wyliczania inflacji, 

o oraz zasad wprowadzenia „odwróconej” taryfy progresywnej. 

• Minister zapowiedział, że po otrzymaniu formalnego stanowiska resort przeanalizuje je z 

legislatorami i przedstawi ostateczną wersję projektu ustawy. 

d) Plan dalszych prac 

• Minister Koperski zadeklarował chęć, aby: 

o projekt ustawy trafił do Sejmu jeszcze w 2025 roku, 

o a nowe przepisy weszły w życie najpóźniej 1 stycznia 2026 r. 

• Podkreślił, że celem ustawy jest zapewnienie większej decyzyjności samorządów w zakresie 

ustalania taryf, przy jednoczesnym zachowaniu przejrzystego nadzoru regulacyjnego. 

Jednocześnie Wiceminister zwrócił się z prośbą o zorganizowanie w przyszłym tygodniu 

spotkania Zespołu do Spraw Infrastruktury, Urbanistyki i Transportu KWRiST, przy jednoczesnym 

upoważnieniu do wydania decyzji wiążącej, co znacznie przyśpieszyłoby proces podejmowania 

działań legislacyjnych. Współprzewodniczący Kieca stwierdził, że nie ma upoważnienia Strony 

Samorządowej KWRiST do przyjęcia zaproponowanego przez Wiceministra trybu, jednam po 

przekazaniu projektu w pełnej wersji, Strona Samorządowa wystąpi z propozycją kolejnych 

działań, aby jak najszybciej realizować działania. 

 

W ramach punktu „Sprawy różne”,  

1. Sekretarz Strony Samorządowej Marek Wójcik zaproponował, aby strona rządowa, a ściślej MSWiA, 

pracujące nad kształtem tzw. ustawy kompetencyjnej, która ma likwidować bariery utrudniające 

funkcjonowanie jednostek samorządu terytorialnego, wzięła również pod uwagę klauzulę generalną 

w samorządzie. Chodzi o to, aby zakres zadań własnych samorządu, był określony w ustawach 

szczegółowych, natomiast o sposobie tej realizacji, mogły decydować opowiedzenie organy tych 

samorządów. Także proponujemy w określonych przypadkach odstępstwo od tych reguł (gdy 

przemawia za tym ważny interes Państwa). Strona Samorządowa wysuwa taki wniosek, ponieważ 

takiego doprecyzowania wymaga Konstytucja RP, a także Europejska Karta Samorządu Lokalnego i 

Terytorialnego, dlatego prosimy o to, aby sformułowania te znalazły także miejsce w polskim 

porządku prawnym. Wiceminister Spraw Wewnętrznych i Administracji Tomasz Szymański 

poinformował, że propozycja zostanie wprowadzona do projektu ustawy. 



2. Sekretarz Strony Samorządowej Marek Wójcik zwrócił uwagę na problem z ostatecznym kształtem 

Ustawy o asystencji osobistej. W toku opiniowania, Strona Samorządowa zwracała uwagę a fakt, 

że w celu odpowiedniej realizacji zadań wynikających z ustawy, należy założyć 10% środków na 

pokrycie czynności o charakterze administracyjnym. Ostateczna propozycja strony rządowej stanęła 

na poziomie 5%, co spotkało się z negatywną oceną Strony Samorządowej. Sekretarz zwrócił jednak 

uwagę na fakt, że ostateczny projekt przyjęty przez Radę Ministrów zakłada przeznaczenie środków 

na obsługę administracyjną na poziomie 4%, co jest jawnym przykładem podejmowania decyzji bez 

uzgodnienia ze Stroną Samorządową.   

3. Zastępca Dyrektora Biura ZPP Grzegorz Kubalski, zwrócił uwagę na problemy związane z realizacją 

programu „Wyjście z klasą”. Mecenas Kubalski zauważył, że program zakłada konieczność 

wątpliwych prawnie metod współpracy między powiatem a jednostkami organizacyjnymi t.j. szkoły 

podstawowe, co biorąc pod uwagę realia czasowe jest to trudne do realizacji. Jednocześnie program 

został opracowany i wdrożony bez konsultacji z Komisją Wspólną, która nie miała szans zwrócenia 

uwagi na ewidentnie problematyczną konstrukcję prawną przedsięwzięcia.   

Wiceminister Edukacji Narodowej Henryk Kiepura podzielił pewne obawy strony samorządowej. 

Zauważył jednak, że resort w trybie pilnym (jeszcze 29 października) wyda komunikat interpretujący 

tę sytuację. 

4. Wiceminister Finansów i Gospodarki Tomasz Lewandowski poinformował, iż Rząd podjął dyskusję 

na temat uregulowania na nowo przepisów w obszarze wysokości prowizji dla powiatów od 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. W tym temacie jest 

rozbieżność pomiędzy administracją rządową a samorządami (starostami) w zakresie tego jaka 

powinna być wysokość tejże prowizji. Resort miał plan podjąć działania w ramach projektu 

kierowanego do wykazu prac rządu w zeszłym miesiącu, jednak po konsultacjach również między 

resortami, przyjęto założenie, że odpowiedzialniej będzie po pierwsze zebrać w pierwszej kolejności 

za pośrednictwem wojewodów informacje na temat tego, jaka jest praktyka i z jakimi kwotami mamy 

do czynienia i w istocie jaka była praktyka pobierania nie 5% a 25% prowizji (z takim zapytaniem 

Ministerstwo zwróciło się o do wojewodów). Ponadto są spory sądowe dotyczące tych kwestii i na 

podstawie pierwszych wyroków będzie można również podejmować kolejne dyskusje i decyzje. 

Informacja Wiceministra spotkała się z jednoznacznie negatywnym przyjęciem Strony 

Samorządowej, która uznała je za brak realizacji uzgodnionych działań. 

5. Strona Samorządowa zwróciła uwagę na fakt uchwalenia przez Sejm zniesienia odpłatności za 

dostęp do rejestru cen nieruchomości, co skutkować będzie uszczupleniem dochodów powiatów 

i miast na prawach powiatu. W tym aspekcie mecenas Grzegorz Kubalski zadał pytanie, kiedy i w 

jakiej formie Skarb Państwa przewiduje zwrot utraconych przez samorządy środków.  

 

 

 

Notatkę sporządził 

Dyrektor SGiPW Tomasz Telesiński  


