
OPINIA PRAWNA 

Ogólnie rzecz biorąc, zgodnie z art. 15zzl tzw. specustawy koronawirusowej pozwolono na przedłużanie 

terminów na składanie sprawozdań z wykonanych zadań, rozliczanie dotacji z pominięciem terminów 

wynikających z ustawy o finansach publicznych oraz na uznawanie za uzasadnione wydatków 

poniesionych na sfinansowanie działań odwołanych w następstwie epidemii. 

W okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w terminie 30 dni 

następujących po ich odwołaniu organ administracji publicznej zlecający realizację zadania publicznego 

organizacjom pozarządowym, o których mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o 

działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej 

ustawy jest uprawniony do przedłużenia terminu na złożenie sprawozdania z wykonania zleconego 

zadania publicznego oraz rozliczenia udzielonej dotacji na realizację zadania publicznego z 

pominięciem terminów wynikających z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a 

także do uznania za uzasadnione wydatków poniesionych na sfinansowanie działań realizowanych w 

ramach zleconego zadania publicznego, które zostały odwołane w następstwie okoliczności 

związanych z obowiązywaniem stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii. 

W tym miejscu wyjaśniam, że klub sportowy jest organizacją pozarządową i jako taki podlega także 

przepisom ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Tym samym co do zasady klub 

sportowy, realizujący zadania publiczne na zlecenie gminy, podpada pod regulacje wynikające z art. 15 

zzl specustawy. 

Przepisy zostały sformułowane w sposób fakultatywny, co oznacza, że decyzję o zastosowaniu którejś 

z możliwości wskazanych w art. 15 zzl ust. 1 specustawy podejmować będą organy, które zleciły 

realizację zadań publicznych. Z tego względu za uzasadnione wydaje się - o czym wspominałam w 

korespondencji z dnia 03.04. - przyjęcie jednolitej polityki i poinformowanie o niej beneficjentów 

środków. 

Co do szczegółów wprowadzonych rozwiązań, art. 15zzl ust. 1 specustawy, w okresie obowiązywania 

stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii oraz w terminie 30 dni następujących po ich 

odwołaniu, pozwala organom zlecającym realizację zadań na: 

• przedłużenie 30-dniowego terminu na złożenie sprawozdania z wykonania realizacji zadania 

publicznego, liczonego od dnia zakończenia realizacji zadania (art. 18 ust.1 ustawy o 

działalności pożytku publicznego i o wolontariacie) oraz 

• rozliczenie dotacji z pominięciem terminów wynikających z ustawy o finansach publicznych. 

Przepis nie określa nowych terminów na złożenie sprawozdania i rozliczenie dotacji, będą więc 

one zależeć od decyzji organów, które zleciły realizację zadań. 

Dodatkowo, art. 15zzl ust. 1 specustawy pozwala na uznawanie za uzasadnione wydatków 

poniesionych na sfinansowanie działań realizowanych w ramach zleconego zadania publicznego, które 

zostały odwołane w następstwie okoliczności związanych z obowiązywaniem stanu zagrożenia 

epidemicznego albo stanu epidemii. Niewykonanie planu działań lub nieosiągnięcie rezultatów 

założonych w umowie nie będzie wtedy ponadto skutkować uznaniem dotacji w tej części za 

wykorzystaną niezgodnie z przeznaczeniem, pobraną nienależnie lub w nadmiernej wysokości i 

podlegającą zwrotowi (art. 15zzl ust. 2 specustawy). 

Wprawdzie przepis tego wprost nie formułuje, jednakże mając na uwadze całokształt wprowadzonych 

zmian, ich cel i uwarunkowania, skoro ww. zasady rozliczania wydatków dotyczą wydatków za działania 

odwołane, to tym bardziej te same zasady winny być uwzględniane wobec wydatków poniesionych na 



zadania, które w istocie zostały poniesione, ale ich forma została zmieniona (np. jeżeli dany podmiot 

prowadził zajęcia sportowe on-line, a nie w formie bezpośredniego spotkania). 

Przepis posługuje się pojęciem „okoliczności związanych z obowiązywaniem” obu stanów - 

epidemicznego i epidemii, w związku z czym można przyjąć, że za przyczyny odwołania działań można 

uznać nie tylko ograniczenia wprowadzane przez rząd, ale także inne okoliczności związane z epidemią 

(oznacza to, że za przyczynę odwołania można podać nie tylko obostrzenia „rządowe”, tj. np. zakaz 

zgromadzeń powyżej 50 osób, ale także przyczyny niższej wagi, będące następstwem okoliczności 

związanych z obowiązywaniem stanu epidemii). 

Odpowiadając konkretnie na pytania Pana Wójta, z uwzględnieniem wyżej opisanych okoliczności 

prawnych: 

  

1) Czy i na jakich warunkach możliwe (a wręcz konieczne z uwagi na brak określonych rezultatów, 

które były założone w ofertach składanych przez kluby) jest aneksowanie umów z klubami? Jakie 

działania powinny zostać podjęte przez poszczególne strony i jakie dokumenty powinny być 

przedłożone? Jaka jest podstawa prawna dla tych czynności?  

W mojej ocenie aneksowanie umów nie jest niezbędne, jednakże wskazane jest co najmniej 

jednoznaczne poinformowanie zainteresowanych podmiotów (beneficjentów środków dotacyjnych) o 

przyjętej polityce, wynikającej z uprawnień wprowadzonych mocą specustawy koronawirusowej. 

Polityka ta powinna być oczywiście taka sama dla wszystkich podmiotów.  

2) Co jest głównym kryterium prawidłowego rozliczenia dotacji przyznanej na podstawie ustawy o 

sporcie? Osiągnięcie określonych wskaźników zawartych w ofercie klubu (np. liczba treningów, 

liczba meczów, liczba zawodników uczestniczących w treningach), czy rezultaty danego zadania (np. 

wynik sportowy)? 

Odpowiadając na pytanie, ustawa o sporcie rozróżnia przyznawanie dotacji osobom fizycznym 

(zawodnicy, trenerzy) oraz klubom sportowym. I tak, co do osób fizycznych ustawa w art. 31 stanowi, 

iż jednostki samorządu terytorialnego mogą ustanawiać i finansować okresowe stypendia sportowe 

oraz nagrody i wyróżnienia dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe.  Z kolei stypendia lub 

nagrody dla trenerów mogą być przyznawane przez jednostki samorządu terytorialnego i finansowane 

z budżetu tych jednostek prowadzących z tytułu szkolenia zawodników posiadających wysokie wyniki 

sportowe w międzynarodowym współzawodnictwie sportowym lub w krajowym współzawodnictwie 

sportowym. 

Szczegółowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokość stypendiów sportowych, 

nagród i wyróżnień, winna jednak określać uchwała organu stanowiącego jednostki samorządu 

terytorialnego. Zasady te winny uwzględniać znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorządu 

terytorialnego oraz - jak wyżej - osiągnięty wynik sportowy.  

Innymi słowy, w myśl ustawy o sporcie, najistotniejszym kryterium jest wynik sportowy zawodnika, 

niemniej jest to termin bardzo ogólnikowy, a o szczegółach winna zdecydować w uchwale rada 

gminy, w konsekwencji zaś szczegóły te winny znaleźć odzwierciedlenie w zawartych z 

zawodnikami/trenerami umowach. 

Z kolei co do klubów sportowych, ustawa zupełnie inaczej formułuje kryteria przyznawania dotacji. W 

myśl art. 28, klub sportowy działający na obszarze danej jednostki samorządu terytorialnego może 

otrzymywać dotację celową z budżetu tej jednostki na podstawie uchwały organu stanowiącego jst, 



określającej warunki i tryb finansowania zadania własnego w zakresie sportu, wskazując w uchwale cel 

publiczny z zakresu sportu, który jednostka ta zamierza osiągnąć. Tym samym ustawodawca scedował 

określenie kryteriów niemal zupełnie na radę gminy. W stosownej uchwale Rady Gminy Czerwonak 

wpisano, iż dotacja celowa "ma służyć realizacji celu publicznego, jaki Gmina Czerwonak zamierza 

osiągnąć w zakresie sportu, obejmującego: poprawę warunków uprawiania sportu przez członków 

klubów sportowych lub zwiększenie dostępności społeczności lokalnej do uprawiania sportu." 

Z treści ww. uchwały Rady Gminy Czerwonak wynika, że rozliczenie danej dotacji - czy to dla klubu, czy 

dla zawodnika - będzie następować na podstawie sprawozdania, którego wzór stanowi załącznik nr 2 

do uchwały.  

W mojej ocenie sprawozdanie takie określony klub sportowy/zawodnik winien wypełnić zgodnie z 

faktycznym stanem realizacji zadań, zgodnie z poniesionymi wydatkami wraz z informacją ze strony 

sprawozdawcy co do okoliczności, mających znaczenie dla poniesionych wydatków, a wynikających z 

obowiązującego w danym okresie stanu epidemicznego/epidemii. W dalszej kolejności ocena realizacji 

zadań publicznych winna uwzględniać te okoliczności, zgodnie z przepisami specustawy 

koronawirusowej i przejętą w tym zakresie przez gminę polityką.  

3) Jeśli w ofercie były podane wskaźniki typu liczba rozegranych meczów, to czy patrząc na obecną 

sytuację w kraju i obiektywne trudności związane z realizacją tego wskaźnika możliwa jest zamiana 

tego wskaźnika na inny przy zachowaniu wysokości dotacji (np. liczba zawodników zrzeszonych w 

klubie, którzy uczestniczą w zajęciach)?  

Jak wyżej wskazałam, zgodnie z art. art. 15zzl ust. 2 specustawy, niewykonanie planu działań lub 

nieosiągnięcie rezultatów założonych w umowie nie będzie skutkować uznaniem dotacji za 

wykorzystaną niezgodnie z przeznaczeniem, pobraną nienależnie lub w nadmiernej wysokości i 

podlegającą zwrotowi, przy czym należy pamiętać, że: 

• po pierwsze: rozwiązania te dotyczą WYDATKÓW (czyli wydatkowanych przez dany podmiot 

środków publicznych, które mają być pokryte z dotacji z budżetu gminy), 

• po drugie: chodzi co do zasady o wydatki za działania, które zostały odwołane w następstwie 

okoliczności związanych z obowiązywaniem stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu 

epidemii.  

Jak argumentowałam wyżej, skoro przepis odnosi się do zadań/działań odwołanych, to w mojej ocenie 

tym bardziej - mając na uwadze cel i okoliczności wprowadzonych przepisów - dotyczy wydatków za 

zadania/działania zmodyfikowane, ale zgodne z ogólnym celem klubu sportowego i realizowanego 

zadania publicznego w ramach zawartej umowy. 
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