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Uwagi do projektu z dnia 14 stycznia 2016 r. Ustawy o zasadach rozliczen
w podatku od towardw i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw europejskich przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz o zmianie Ustawy o finansach publicznych

Uwagi ogoélne

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 29 wrzes$nia 2015 r. wydat wyrok
w sprawie C-276/14, w ktérym orzekt o braku podmiotowosci jednostek budzetowych na
gruncie podatku VAT. Nastepnie, 26 pazdziernika 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny
podjgt uchwate o sygn. | FPS 4/15 uznajac, iz takze samorzgdowe zaktady budzetowe nie
majg odrebnoéci podatkowej na gruncie przepiséw o podatku od towardw i ustug.

W konsekwencji wyroku TSUE oraz uchwaty NSA, Ministerstwo Finanséw opublikowato
komunikaty w dniu 29 wrzes$nia 2015 r., 29 pazdziernika 2015 r. oraz 16 grudnia 2015 r.,
prezentujgce stanowisko ws. centralizacji rozliczen jednostek samorzadu terytorialnego
(JST) oraz jej jednostek organizacyjnych.

Obecnie Ministerstwo Finansow, jak rozumiemy w celu wykonania ww. wyroku TSUE oraz
uchwaty NSA, przygotowato niniejszy projekt ustawy.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, iz wdrozenie w poszczegdlnych JST scentralizowanego
modelu rozliczen VAT jest bardzo skomplikowane i wymaga duzego naktadu pracy (zaréwno
w odniesieniu do biezgcych rozliczen czy kwestii korygowania przesztych rozliczen VAT).
W tym wzgledzie kontrowersje budzi¢ mogg wskazane w ustawie terminy do sktadania
oswiadczen.

W naszej ocenie, JST bedg potrzebowaé szerszych ram czasowych na zmiane obecnych
procedur do modelu scentralizowanego. To z kolei wymaga by uchwalenie niniejszego
projektu poprzedzi¢ dtuzszym etapem konsultacji spotecznych. Ponadto, rekomendowane
bytoby przesuniecie na pézniejszy terminu wejscia w zycie ustawy.

o Wobec powyzszego, postuluje sie wydtuzenie etapu konsultacji spotecznych oraz
przesuniecie terminu wejscia w Zycie ustawy.

Uwagi do poszczegdlnych przepiséw projektu ustawy
1. Art. 4

W mysl art. 4 ust. 1 projektu ustawy, rozliczanie VAT w zakresie dziatalnosci gospodarczej
wykonywanej przez jednostki organizacyjne (jednostki budzetowe oraz samorzgdowe
zaktady budzetowe) moze by¢ nadal stosowane bezposrednio przez te jednostki, jezeli taki
sposob rozliczania byt stosowany przez jednostki samorzadu terytorialnego na dzien 29
wrzesnia 2015 r., jednak nie dtuzej niz do okresu rozliczeniowego uptywajacego 31 grudnia
2016 r.

Zgodnie z ust. 2 tego artykutu wskazano, ze ust. 1 stosuje sie pod warunkiem ztozenia
w terminie dwdéch miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przez jednostke
samorzadu terytorialnego o$wiadczenia o wyborze okresu rozliczeniowego, do ktérego VAT
bedzie rozliczany bezposrednio przez jednostki organizacyjne.

Przytoczony powyzej przepis art. 4 ustawy nie dotyczy sytuacji, w ktérej jednostka
samorzadu terytorialnego nie zlozy w ogdle stosownego oswiadczenia w terminie 2 miesiecy



od dnia wejscia w zycie ustawy lub tez ztozy go po terminie. Nie uregulowano, czy w takim
wypadku JST bedzie zobligowana do przeprowadzenia centralizacji rozliczen JST i jej
jednostek organizacyjnych od poczatku 2017 r., czy tez centralizacja rozliczen powinna
zostac dokonana wstecz, od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Dodatkowo, z przepisu nie wynika czy jesli JST nie zlozy o$wiadczenia wskazanego w art.
4 ust. 2 projektu ustawy lub tez zlozy je po terminie wykluczona bedzie mozliwosé
zastosowania art. 9 (tj. ztozenie korekt deklaracji VAT za okresy rozliczeniowe uptywajgce
przed dokonaniem centralizaciji).

e Propozycje zmian w art. 4:

» Uregulowanie co stanie sie w sytuacji, kiedy JST nie zfozy oswiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 4 ust. 2 projektu ustawy Ilub tez ztozy je po uptywie
terminu,

» Doprecyzowanie, czy brak ztozenia oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2
projektu ustawy lub zfoZzenie go po uptywie wskazanego terminu, wyklucza
zastosowanie art. 9 projektu ustawy, i powoduje brak moZliwosci korekt
historycznych rozliczen.

2. Art. 7

Projekt ustawy w art. 7 przewiduje, iz z dniem, od ktérego jednostki organizacyjne nie
rozliczajg VAT odrebnie od JST, naczelnik urzedu skarbowego wykresla je z urzedu
Z rejestru jako podatnika VAT.

Przepis nie wprowadza terminu, od ktérego nastepowatoby wykreslenie danej jednostki
organizacyjnej jako podatnika VAT. Doprecyzowanie tego przepisu wydaje sie konieczne
Z uwagi na przypadek braku ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 przez JST. Brak
doprecyzowania prowadzitby bowiem do powstania luki prawnej w tym wzgledzie.

e Propozycja zmiany w art. 7:

e \Wskazanie precyzyjnego terminu, wraz z ktérym nastepowaé bedzie
wykreSlenie danej jednostki organizacyjnej z rejestru podatnikow VAT.

3. Art. 8

Art. 8 projektu ustawy przewiduje, ze w zakresie, w jakim kwota VAT naliczonego z tytutu
nabycia towardw i ustug, finansowana ze $rodkoéw europejskich, zostata uznana za wydatek
kwalifikowalny, ktérego kwalifikowalnos¢ nastepnie ulegta zmianie wskutek wyroku TSUE,
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostce organizacyjnej nie bedzie przystugiwac
prawo do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o te kwote podatku naliczonego,
rowniez w ramach korekty deklaracji, o ktorej mowa, w art. 86 ust. 13 i 13a oraz w trybie art.
91 ust. 7-8 ustawy o VAT.

Biorgc pod uwage proponowane brzmienie przepisu, zakaz ten dotyczy sytuacji, gdy przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy JST lub jej jednostka organizacyjna nie
dokonaty zwrotu $rodkéw pochodzacych z dofinansowania ze $rodkéw europejskich,
w czesci zwigzanej z utratg kwalifikowalnosci wydatku z tytutu nabycia towaréw i ustug,
jezeli jednostka ta przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy nie dokonata zwrotu
Srodkow europejskich, w czesci zwigzanej ze zmiang kwalifikowalnosci.

Proponowane brzmienie ww. przepisu, prowadzi¢ moze do interpretacji, naruszajgcej
zasade neutralnosci VAT. Mozna przyjac, iz zmiana kwalifikowalnosci danego wydatku na
skutek wyroku TSUE, prowadzi do catkowitego pozbawienia JST prawa do odliczenia
catosci VAT, ktéry zostat uznany za koszt kwalifikowany. Interpretacja taka wydaje sie
btedna gtéwnie z uwagi na okolicznosé, iz dofinansowana zostata jedynie czes¢ kwoty VAT.



W przypadku objecia danego projektu dofinansowaniem zewnetrznym (ze s$rodkéw
europejskich), w ramach ktérego VAT uznany zostaje za koszt kwalifikowalny (przy czym
dofinansowanie wynosi np. 60%), w odniesieniu do czesci kwoty VAT, ktora nie zostaje
objeta dofinansowaniem (tji. 40% kwoty VAT w podanym przyktadzie), JST powinno
przystugiwac prawo do odliczenia VAT naliczonego w czesci nieobjetej dofinansowaniem (tj.
w podanym przyktadzie jednostka uprawiona powinna by¢ do odliczenia 40% VAT).

W innym wypadku JST bedzie musiata ponies¢ ciezar VAT nieobjetego dofinansowaniem,
pomimo spetniania warunkéw do odliczenia z art. 86 ustawy o VAT.

Doda¢ takze nalezy, iz powotane w uzasadnieniu orzeczenie TSUE (C-191/12 Alakor), nie
dopuszcza mozliwosci catkowitego pozbawienia prawa podatnika do odliczenia VAT
w przypadku, gdy nastgpita zmiana kwalifikowalnosci danego wydatku. z powyzszym
wyrokiem TSUE. Jedna z tez wyroku TSUE gtosi, iz kwota zwrotu, ktérej moze dochodzi¢
podatnik powinna odpowiadac réznicy pomiedzy catkowitg kwotg VAT dotyczacej danej
inwestycji, a kwotg VAT, ktéra zostata pokryta z dofinansowania (bazujgc na procencie
dofinansowania konkretnej inwestycji). Wyrok ten nie dostarcza argumentéw za catkowitym
zakazem odliczenia VAT objetego dofinansowaniem.

e Propozycja zmiany w art. 8:

» Doprecyzowanie, iz podatnikowi nie przystuguje prawo do odliczenia VAT
w przypadku projektow dofinansowanych, w przypadku ktérych zmienita sie
kwalifikowalnos¢ VAT, ale jedynie w czeSci jaka zostata objeta
dofinansowaniem (kwota VAT faktycznie sfinansowana ze Srodkow unijnych).

4. Art.9

Zgodnie z art. 9, dana JST moze dokonac¢ korekt rozliczen VAT za okresy rozliczeniowe
uptywajgce przed dniem podjecia przez nie rozliczania VAT wraz ze wszystkimi swoimi
jednostkami  organizacyjnymi  w odniesieniu do rozliczen wszystkich jednostek
organizacyjnych objetych deklaracjg, jezeli korekta tych rozliczeh zwigzana jest z wyrokiem
TSUE, w przypadku spetnienia szeregu warunkéw.

Jeden z warunkéw zostat przewidziany w art. 9 ust. 2 lit. a, tj. ztozenie korekt deklaracji do
konca 2017 r.

Nalezy zauwazyc, iz przygotowanie korekt jest mocno skomplikowane i pracochtonne, zatem
niezwykle trudnym zadaniem bedzie przygotowanie korekt deklaracji uwzgledniajgcych
centralizacje za wszystkie przeszie okresy nieobjete przedawnieniem w podanym powyzej
okresie.

e Propozycja zmiany w art. 9:

» Przemodelowanie art. 9 ust. 2 lit a, w taki sposob, iz warunkiem bedzie ztozenie
korekt deklaracji do momentu uptywu terminu przedawnienia danego okresu
rozliczeniowego.

» Wprowadzenie uregulowania w art. 9 projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym
wraz ze ztozeniem korekty deklaracji VAT, w przypadku ztoZenia korekty
deklaracji VAT jedynie w odniesieniu do czeSci okresow rozliczeniowych,
jednostka samorzgdu terytorialnego skfadataby informacje, w ktorej
wskazywafaby termin, w ktérym zobowigzuje sie ztozyc korekty deklaracji VAT
za pozostate okresy rozliczeniowe.

» Doprecyzowanie, iz koniecznoS¢ uwzglednienia w sktadanych korektach
deklaracji jednostki samorzgdu terytorialnego rozliczenn wszystkich jednostek
organizacyjnych dotyczy jedynie strony sprzedazowej (fj. podstawy
opodatkowania i kwoty podatku naleznego).



5. Art. 10

Zgodnie z art. 10 korekta deklaracji niespetniajgca warunkéw, o ktorych mowa w art. 9
ustawy, nie wywotuje skutkdw prawnych.

Przygotowanie korekty deklaracji obejmujgcej wszystkie okresy przeszie nieobjete
przedawnieniem oraz zawierajgce scentralizowane obroty jednostek jest skomplikowane
oraz wymaga zaangazowania znacznych srodkow przez JST. W konsekwencji
przygotowanie ich w tak krétkim czasie moze doprowadzic do powstania btedow
rachunkowych lub mniej istotnych pomytek. Biorgc pod uwage brzmienie art. 10, wystgpienie
takich drobnych pomytek mogtoby prowadzi¢ do uznania przez organy podatkowe zfozonej
korekty za nieskuteczng, co byloby razgco niewspétmierng sankcjg do skali btedu.

e Propozycja zmiany w art. 10:

» Woykreslenie art. 10 z projektu ustawy lub wprowadzenie instytucji wezwania do
usuniecia btedéw | uzupetnienia brakéw formalnych.

6. Art. 13

Zgodnie z art. 13, JST dokonujgc korekty, o ktorej mowa w art. 9 uwzglednia m.in. zakres
wykorzystywania towardow i ustug do dziatalnosci gospodarczej obliczany zgodnie z

a) art. 86 ust. 1 i ust. 7b ustawy o podatku od towaréw i ustug w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. oraz

b) art. 86 ust. 2a i ust. 7b ustawy o podatku od towaréow i ustug w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.

- odrebnie dla kazdej jednostki organizacyjnej — w przypadku wykonywania przez te
jednostke czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej oraz pozostatych poza tg
dziatalnoscia.

Watpliwosci moze budzi¢ uzycie spéjnika ,oraz” w pkt a. Mianowicie, mozna doj$¢ do
wniosku, ze do korekty rozliczen za okresy przed uptywem
31 grudnia 2015 r. nalezy stosowa¢ zaréwno art. 86 ust. 1 i ust. 7b ustawy o VAT
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r., tacznie z art. 86 ust. 2a i ust. 7b ustawy
o VAT w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r.

Przede wszystkim, taka interpretacja prowadzitaby do naruszenia zasady lex retro non agit
(w zakresie koniecznosci stosowania przepisow wprowadzonych od 1 stycznia 2016 r. do
rozliczeh VAT za okresy wczesniejsze). Zaznaczy¢ nalezy, iz taka interpretacja bytaby
niewatpliwie btedna, poniewaz przepis proceduralny, z art. 13 projektu ustawy nie moze
zmienia¢ zakresu zastosowania materialnego okreslone w art. 86 ust. 1, ust. 2a oraz ust. 7b
ustawy o VAT.

e Propozycja zmiany w art. 13:

» Doprecyzowanie, iz przepis art. 86 ust. 1 ust. 7b ustawy o podatku od towaréw
i ustug w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r nalezy stosowac do
korekt sktadanych za poszczegdine okresy rozliczeniowe do kornca 2015 r.,
natomiast przepis art. 86 ust. 2a i ust. 7b ustawy o podatku od towarow i ustug
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r. nalezy stosowac do korekt
Sktadanych za okresy rozliczeniowe poczgwszy od 2016 r.

7. Art. 15:

Art. 15 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli jednostka przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy dokonata obnizenia kwoty VAT naleznego o kwote VAT naliczonego, z tytutu nabycia
towaréw i ustug, finansowanej ze $rodkéw europejskich i przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy nie dokonata z tego tytutu zwrotu Srodkow europejskich, jest ona



obowigzana do zwrotu tych srodkéw w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, w opisanej powyzej sytuacji srodki europejskie podlegajg
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow do dnia dokonania ich zwrotu.

Przepis ten moze prowadzi¢ do uznania, ze JST bylyby obowigzane do zwrotu srodkow
wraz z odsetkami, nawet woéwczas kiedy wystepujg opdznienia w zwrotach VAT z przyczyn
nielezgcych po ich stronie (np. przedituzajgce sie postepowania kontrolne, spory sgdowe
0 zwroty).

Dodatkowo, iz w zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finanséw w kwestii podmiotowosci
podatkowej JST oraz ich jednostek organizacyjnych wyrazanym w przeszitosci, w momencie
wnioskowania o dofinansowanie jednostki samorzadu terytorialnego nie mialy podstaw do
uznania, iz VAT moze podlega¢ odliczeniu. JST sktadajgc pierwotnie o$wiadczenia
o kwalifikowalnosci VAT, sktadaty je zgodnie ze stanowiskiem organéw podatkowych i nie
mozna ich traktowac jako nieprawidtowych.

Zwrot srodkoéw z odsetkami, z uwagi na pobranie tych srodkéw w nadmiernej wysoko$ci, nie
powinien byé¢ stosowany, gdyz zmiana kwalifikowalnosci VAT, ma w tym przypadku
charakter niezalezny od JST.

W konsekwencji, uregulowania o zwrocie dofinansowania wraz z odsetkami
w proponowanym brzmieniu nalezy uznac za zbyt restrykcyjne.

» Propozycje zmian w art. 15:

» Doprecyzowanie, iz $rodki, o ktérych mowa powyzej podlegajg zwrotowi
Z odsetkami jedynie w przypadku, gdy korekta nastgpi przed dniem wejscia
w Zycie ustawy, podatnik otrzyma zwrot VAT przed momentem wejsScia w Zycie
ustawy, i po nim nie dokona zwrotu Srodkéw do momentu wejScia w Zycie
ustawy na rzecz odpowiedniej instytucji zajmujgcej sie przyznawaniem Srodkow.

8. Art. 17:
Zgodnie z art. 17 sprawy podatkowe w zakresie VAT:
a) wszczete i niezakohczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy;

b) wszczete od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy w przypadku ztozenia oswiadczenia
o planowanym ztozeniu korekt, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 projektu ustawy,

- w odniesieniu do jednostki samorzadu terytorialnego lub jej jednostek organizacyjnych
obejmujg tylko rozliczenie odpowiednio tej jednostki samorzgdu terytorialnego lub jej
jednostki organizacyjnej.

Brzmienie przepisu powoduje, iz swym zakresem moze on obejmowac szeroki katalog
postepowan podatkowych, w tym zaréwno postepowania wszczynane z urzedu jak
i wynikajgce z wniosku JST (np. podstepowanie nadptatowe). Taka regulacja wydaje sie by¢
niezgodna z jej istotg jako, ze przepis powinien dotyczy¢ jedynie postepowan wszczynanych
z urzedu.

Jednoczesnie, zgodnie z ust. 4 tego przepisu, w przypadku ziozenia oswiadczenia
o planowanym ztozeniu korekt, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, postepowanie zawiesza sie
do czasu zilozenia tych korekt, nie dtuzej jednak niz do konca 2017 r, przy czym okresu
zawieszenia nie wlicza sie do terminu przedawnienia zobowigzania.

Nie jest okreslone czy takie zawieszenia miatyby dotyczy¢ postepowan zwigzanych ze
zwrotami biezgcymi jednostek organizacyjnych JST wynikajgcymi ze sktadanych przez nie
biezacych deklaracji VAT jeszcze przed centralizacjg, czy tylko postepowan dotyczgcych
zwrotéw dla samej JST wynikajgcych z dokonania konsolidacji za okresy przeszie.



Proponowane brzmienie przepisu mogtoby prowadzi¢ do opdznienia w zwrotach VAT
w przypadku, gdyby JST zdecydowaty sie dokonywac korekty rozliczen, zgodnie z art. 9 ust.
2 ustawy, ale moment ich ztozenia ze wzgledu na naktad prac zostatby odtozony w czasie.

» Propozycja zmian w art. 17:

» Doprecyzowanie w ust. 1, iz przepis ten dotyczy jedynie postepowan
podatkowych wszczynanych z urzedu.

» Usuniecie przepisu ust. 4, z uwagi na mozliwos¢ powodowania nadmiernych
opéznien w terminach zwrotow VAT prowadzgc do naruszenia zasady
neutralnos$ci oraz proporcjonalnosci.

» Alternatywnie doprecyzowanie w ust. 4, zgodnie z ktérym zawieszenie
postepowan do momentu ztozenia korekt, o ktérych mowa w art. 9 pkt 2, nie jest
dopuszczalne w sytuacjach, w ktérych jednostki samorzgdu terytorialnego ztozg
informacje wskazujgcg termin, w jakim korekty, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2
projektowanej ustawy zostang ztozone (pdki nie bedg w zwtoce).
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