Projekt: Zrzeszenie PBIW WL
Wspdlne Stanowisko
regionalnych organizacji samorzagdowych
przyjete na spotkaniu
Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych (OPOS)
w Nowej Soli w dniu 29 pazdziernika 2013 r.
w sprawie projektu Ustawy o korytarzach przesytowych

Na podstawie § 3 ust. 2 pkt. 1 Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych,
zajmujgc stanowisko we wspdlnych sprawach samorzadéw terytorialnych, zrzeszone organizacje

oswiadczajg, co nastepuje:

Majac na uwadze plany uchwalenia i wprowadzenia w zycie ustawy o korytarzach przesytowych,
OPOS zdecydowanie i stanowczo protestuje i opowiada sie przeciw przyjeciu rzeczonego projektu i
wprowadzenia go do porzadku krajowego.

Przedmiotowy projekt w swoim obecnym ksztatcie jest skierowany przede wszystkim do
szeregu podmiotéw zajmujacych sig maksymalnie szeroko rozumianym przesytem mediéw (paliwa
state i ciekle, energia elektryczna i cieplna itd.), a korzystajgcym z infrastruktury przesytowej,
Rzeczony projekt znacznie upraszcza i przyspiesza procesy inwestycyjne zwigzane z lokalizowaniem
infrastruktury przesytowej, z tym tylko zastrzezeniem, ie dzieje sie to kosztem poszanowania praw
i wolnosci obywatelskich, w tym najbardziej podstawowego — prawa wtasnosci.

W zwigzku z powyzszym, OPOS, podchodzac do rzeczonego projektu ze zdecydowang
opozycja i wielkg dozg uzasadnionych watpliwosci, pragnie naswietli¢ szereg najbardziej drazliwych

kwestii:

1. Obecna regulacja przewiduje dwa tryby ustanawiania stuzebnoéci przesytu dla
infrastruktury przesytowej. Nowy projekt nagte przetamanie dotychczasowej praktyki, ze

szkoda dla spotecznosci lokalnej i indywidualnych obywateli.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz na gruncie obecnego ustawodawstwa kwestia
lokalizowania infrastruktury przesylowej, patrzac przez pryzmat prawa wiasnosci
i stuzebnosci przesytu, jest regulowana w pierwszej kolejnosci przepisami Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 49 KC infrastruktura przesytowa jest ruchomoicia odrebng od gruntu, na
ktorym jest posadowiona, jesli wchodzi w sktad przedsiebiorstwa z niej korzystajgcego.

Podmiot, ktéry taka infrastrukture wybudowat, a ktéry przedsiebiorca przesytowym nie jest



jednak dostatecznie chroniony, gdyz prawo przyznaje mu roszczenie o wykup rzeczonej
infrastruktury przez korzystajacego z niej przedsiebiorce.

Kwestia dostgpu do rzeczonej infrastruktury jest juz bardziej skomplikowana. W zwiagzku
z posadowieniem infrastruktury przesytowej na gruncie innego podmiotu, powstaje problem
dostgpu do tejze infrastruktury (np. w celu dokonania konserwacji czy naprawy). Art. 305
i nast. KC wprowadzajg instytucje stuzebnosci przesytu jako ograniczonego prawa
rzeczowego, ktore obcigza nieruchomos¢ na rzecz oznaczonego przedsiebiorcy przesytowego.
Rowniez i w tym wypadku jednostka jest naleiycie chroniona, gdyz analogicznie jak wyzej
przystuguja jej stosowne roszczenia.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651, z pdiA. zm.) przewiduje jeszcze jeden, dodatkowy tryb. Zasadniczo regulacja
opisana w KC ma charakter prywatnoprawny i w zwiazku z tym w celu wykupu infrastruktury,
czy ustanowienia sluzebnosci przesytu, zawierane sg umowy. Moiliwym jest jednak
ustanowienie stuzebnosci przesytu w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 124a
i nast. u.g.n. W zwigzku z pewna arbitralnoscia regulacji (obowigzki wynikajace z takich
decyzji podlegajg egzekucji administracyjnej), to nie mozna méwié o braku ochrony praw
jednostki — waznos¢ tych decyzji jest ograniczona czasowo, ponadto mogg one hyc
wydawane tylko dla inwestycji celu publicznego.

Projekt ustawy o korytarzach przesytowych wprowadza od tej regulacji wytom. Projektowane
rozwigzanie jest bowiem nietypowe. W sferze prawa rzeczowego dalej efektem koricowym
bedzie ustanowiona stuiebno$¢ przesytu, jednak tryb jej ustanawiania budzi istotne
zastrzezenia i obawy. Regulacja KC jest bowiem tylko rozwigzaniem modelowym, gdyz
faktycznie najpierw arbitralnie ustanawiany jest w drodze decyzji tzw. korytarz przesytowy
(czyli pas gruntu, w ktorym lokalizowane beda urzadzenia przesytowe), a nastepnie z mocy
prawa z chwilg uostatecznienia sig decyzji lokalizujgcej korytarz przesytowy ustanawiana jest
stuzebnosé przesytu.

Proponowany ksztaft projektu ustawy o korytarzach przesytowych zaktada natozenie na
gminy i wojewddztwa samorzadowe obowigzkéw planistycznych w postaci uchwalania
planéw lokalizacji korytarzy przesytowych. W pierwszej kolejnoici powstaje obowigzek
uchwalania planéw zapotrzebowania na infrastrukture, a nastepnie na ich podstawie planéw
lokalizacji, ktére muszq by¢ ujete w studium zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Procedura planistyczna w tym zakresie jest skomplikowana i wymaga uzyskiwania szeregu
uzgodnier. Dodatkowo na organie sporzadzajgcym plan spoczywa obowigzek informowania

i wspotdziatania ze wszystkimi dziatajgcymi na terenie danej j.s.t. przedsiebiorcami
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przesytowymi, co bedzie powodowaé organizacyjne problemy o wielkich rozmiarach.
Niewielkg pociechy jest natoiony na przedsiebiorstwa przesytowe obowigzek pokrywania
kosztéw planistycznych zwigzanych z tworzeniem planu lokalizacji.

Powyisze zasadniczo budzi kolejne watpliwosci. Podstawowym zamystem bylo ustalenie
praktyczne miejsc, w ktérych przedsiebiorcy mogg wnosié o lokalizacje korytarzy
i infrastruktury przesylowej, Szczegdlnie, ie teoretycznie wniosek przedsiebiorcy
przesytowego musi sie z tg lokalizacjg zgadzaé. Niemniej projektodawcy wprowadzili kilka
rozwigzan, ktére powyisze ograniczenia czynig iluzorycznymi. Po pierwsze, przedsiebiorca
moze modyfikowac przebieg korytarza (co i tak nalezy uzna¢ za ukton w kierunku gmin —
projekt w swoim brzmieniu z 2012 r. przez nieostroéc pojgciowy dopuszczat wytyczanie
nowego przebiegu korytarza, podczas gdy wersja z 2013 r, méwi juz o modyfikacji) przez
wzglad na lepsza ochrone warunkéw $rodowiskowych, lub krajobrazowych. Po drugie zag,
gmina ma niewielki wptyw na tre$¢ decyzji ustanawiajace] korytarz przesytowy. Jej rola
koriczy sig bowiem na etapie planistycznym. Co prawda obowigzkiem przedsiebiorcy
przesyfowego jest uzyskanie opinii gminy, na terytorium ktdrej przebiega projektowany
korytarz przesytowy, nie ma ona jednak charakteru wigzgcego dla organu wydajacego

decyzje.

Definicja korytarza przesylowego jest pojeciem nowym. W zwigzku z tym nie jest jasne,

czy stanowic bedzie przedmiot opodatkowania.

Powyzsze jest dla gmin szalenie istotne, gdyz moze — i najprawdopodobnie] bedzie, jesli wzigé
pod uwage obowigzujgce ostatnio trendy ustawodawcze - powodowaé uszczuplenie
dochodéw podatkowych gmin. Projekt w obecnym ksztatcie nie wprowadza co prawda zmian
w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tj.
Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z pdzA. zm.), w zwiazku z czym infrastruktura przesytowa
nadal traktowana jest jako budowla i jako taka bedzie dalej opodatkowana. Niemniej
powstaja watpliwosci interpretacyjne w przedmiocie opodatkowania korytarza przesytowego
— nie jest bowiem wiadome jak go traktowad. Korytarz przesylowy nie jest bowiem
Ograniczonym prawem rzeczowym, nie jest przedmiotem odrgbnej wtasnosci. Z pewnoscia
jednak wyfacza stosowanie gruntu w innym celu, niz prowadzenie przesytowej dziatalnoéci
gospodarczej. Biorac pod uwage potencjalng taczna powierzchnie korytarzy przesytowych,
Zrzeszenie obawia sig olbrzymiego uszczuplenia dochodéw gmin. Projekt juz zawiera
regulacjg, szczegélinie dla gmin niekorzystng, w postaci art. 77, ktéry wprowadza zmiany w

ustawie z dnia 30 paidziernika 2002 r. o podatku le$nym (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682, z

3



M.

poin. zm.), polegajagce na uznawaniu za dziatalnosé lesng dziatalno$é wykonywana na
gruntach zajetych pod urzadzenia przesytowe w my$l ustawy o korytarzach przesytowych.
Nie budzi watpliwosci, Ze omawiana wyzej sytuacja niekorzystnie odbije sie na mieszkaricach,
ktorzy bedg musieli liczy¢ sie z cigciami budzetowymi po stronie samorzadowej, przede

wszystkim zas z ograniczeniem inwestycji.

Obecnie, zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. Il FSK 203/11, a takie wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn.
| SA/Go 300/13), ze opodatkowanie gruntu powinno nastepowad z uwzglednieniem jego
faktycznego wykorzystania — czyli w sytuacji wylaczenia gruntu rolnego lub le$nego
z produkcji (np. ze wzgledu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej), czy wykorzystywania
urzadzen w pasie drogowym — kazdorazowo przy ustalaniu podstawy opodatkowania

decydujgce znaczenie ma stan faktyczny.

Wprowadzajac zmiany w tym zakresie ustawodawca posérednio daje do zrozumienia, ze
prowadzona w korytarzach przesytowych dziatalnos¢ jest dziatalnodcig gospodarcza. Niestety,
wyjatek w zakresie dziatalnosci lesnej jest powodowany wyfacznie tym, ie Lasy Paristwowe sa
przedsigbiorstwem panstwowym, ktérego przychody majg dla Skarbu Parfstwa istotne
znaczenie i to te interesy powinny by¢ chronione. Jak bowiem rozumie¢ tak daleko idacy
wyjatek w stosunku do gruntéw lesnych, jesli na tych samych przestankach powinien
dotyczy¢ chocby gruntéw rolnych? Celem tego konkretnego rozwigzania nie jest juz
utatwianie modernizacji i budowy infrastruktury przesylowej, a jedynie uszczuplania
dochodéw gmin i ochrona dochodéw Skarbu Paristwa. Rzeczony artykut nalezatoby zatem

bezwzglednie wykresli¢ z projektu,

Procedura lokalizowania korytarza przesytowego jest szalenie wrecz rygorystyczna dla
organéw i wprowadza szereg dodatkowych utrudnieri w zakresie wykonywania prawa

wiasnosci nie tylko dla jednostek, ale takze dla gmin.

Wg omawianego projektu, wydawanie decyzji zasadniczo najbardziej zblizone jest do
wydawania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Wydawana jest wiec na — doécé
rozbudowany, ze wzgledu na konieczno$¢ zatgczenia szeregu uzgodnien, porozumien itd. —

wniosek przedsiebiorcy przesytowego. Z tym tylko, ze praktycznie niemozliwe jest wydanie



decyzji odmownej — jedli wniosek przedsigbiorcy jest formalnie prawidiowy (w innym
przypadku nie bytoby moiliwe w ogdle prowadzenie postepowania), ale igda lokalizacji
korytarza w innym miejscu, niz to wynika z planu lokalizacji, a nie zachodza jednoczesnie
przestanki umoiliwiajace lokalizacje poza planem. Nie jest przy tym konieczne nadanie
przedsigwzigciu statusu inwestycji celu publicznego. Tak daleko posuniety automatyzm budzi
obawy OPQOS, gdyz moze by¢ naduzywany przez przedsiebiorstwa przesytowe.

Organ ma zaledwie 7 dni od wptywu wniosku, zeby poddaé go analizie pod katem jego
kompletnosci. Réwnoczesnie zobowigzany jest na wiasny koszt umieécié wzmianke we
wlasciwej ksiedze wieczystej o prowadzeniu postepowania w sprawie ustanowienia korytarza
przesytowego. Samo to jest niebezpieczne, gdyz jest to absolutnie pewne, iz zostang
dosfownie wywrécone do géry nogami wszelkie procesy inwestycyjne dotyczace
nieruchomosci, na ktérej ma zosta¢ ustanowiony korytarz przesytowy. Jeéli wiec
przedsigbiorca przesylowy postanowi zlokalizowaé¢ na atrakcyjnej inwestycyjnie
nieruchomosci gminnej korytarz przesytowy, to gmina moze w tym momencie zapomnie¢
o jej sprzedazy, co istotnie narusza interesy gmin.

Kolejnym elementem budzacym zdziwienie, jest narzucenie organowi | instancji terminu 90
dni do wydania decyzji w przedmiocie wniosku. Co wiecej, po uptywie tego terminu
naliczana jest dla organu kara w wysokosci 500 zt za kaidy dzien zwtioki. Jest to wrecz
absurdalne i projektodawcy w ogdle nie biorg pod uwage uwarunkowan urzedowych, a juz
z pewnoscig pomijajg fakt, ze w momencie wejécia w zycie ustawy przedsiebiorcy mogg
ztozy¢ jednoczednie dziesigtki wnioskdéw, a wtedy bedzie pewne, iz decyzje nie zostang
wydane terminowo. Skutki finansowe dla budzetu bedg katastrofalne,

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze — choé nie jest to nigdzie wyrazone wprost — zadania
publiczne zwigzane z wydawaniem decyzji lokalizujacej korytarz przesytowy wydaja sie byc
zadaniami administracji z zakresu administracji rzadowej i wytacznie przez administracje
rzadowg wykonywane (m.in. z uwagi na tok instancji — starosta/wojewoda, lub
wojewoda/minister). W zwigzku z tym zastrzeganie kary finansowej wydaje sie by
absurdalne — stanowi¢ ona bedzie dochéd budzetu paristwa i jednoczeénie jego wydatek.
Idgc dalej — procedura odwotawcza, a takze procedura ustanawiania korytarzy przesytowych
dla juz istniejgcych inwestycji zaktada jeszcze krétsze terminy, przy podobnych
obostrzeniach. Jest to dla gmin szalenie istotne, gdyz moina byé pewnym, iz na naszych
terenach biegnie nie zgloszona infrastruktura przesytowa. Mozliwosé ustanowienia na
wniosek korytarza przesytowego dla istniejgcych juz linii przesytlowych spowoduje, ie nie
bedzie juz konieczne wykupywanie gruntdw, czekanie na zasiedzenie czy wyptacanie

odszkodowan z tytutu sfuzebnosci i bezumownego korzystania z gruntéw w ubiegtych latach.
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6. Ostatnia kwestia — bardzo niebezpieczna i naszym zdaniem niekonstytucyjna — po uptywie 14
dni od uostatecznienia sie decyzji administracyjnej lokalizujacej korytarz przesytowy, nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznoici, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu jej wydania
z naruszeniem prawa. Ministerstwo Gospodarki takie rozwigzanie argumentowato podobna
konstrukcjg wykorzystywang przy tworzeniu spec-ustaw w zwigzku z organizacjg EURO 2012.
Niestety zapomniano chyba, ze w tamtym przypadku istniata koniecznos¢ wykonywania
okredlonych prac w sztywnych terminach, ktdérych niedochowania miatoby ciezkie
I nieodwracalne skutki w ujeciu catego kraju. W przypadku ustawy o korytarzach
przesyfowych nie zachodzg specyficzne przestanki, ktére uzasadniatyby odstgpienie od

konstytucyjnych zasad ochrony praw jednostek.

V. Projekt ustawy o korytarzach przesytowych zawiera razaco niekonstytucyjne rozwigzanie
w zakresie odszkodowania dla wtasciciela nieruchomosci, na ktdrej ustanowiono korytarz

przesytowy.

Projektodawca przyjat przyznawanie odszkodowania w ramach swoistego systemu
ryczattowego. A zatem odszkodowanie nie bedzie uzaleinione od faktycznej wartoéci
nieruchomosci — a co za tym idzie nie bedzie stanowifo odpowiedniej rekompensaty za
naruszenie praw. Projekt ustawy przewiduje ustalanie wysokoéci odszkodowania w oparciu o
wskainiki bazowe (érednia cena gruntéw odpowiedniej klasy) przemnozone przez wskazniki

ustalone tabelarycznie dla kazdego z wojewddztw.

Nie jest tutaj potrzebna specjalistyczna wiedza by ustali¢, iz powyzsze rozwigzanie stoi
w catkowitej sprzecznosci z Konstytucjg, z podstawowymi prawami jednostki, z przyjetym
rozumieniem tresci prawa wfasnosci. Przyjecie i wprowadzenie w zycie powyzsze]j konstrukcji
spowoduje nie tylko liczne naruszenia praw (w tym gminnych jednostek samorzgdu
terytorialnego, wszak korytarze przesylowe z pewnoscia bede lokalizowane takie na
gruntach komunalnych), ale réwniez olbrzymia ilo$é pozwéw skierowanych przeciwko
Skarbowi Paristwa w oparciu o art. 417 Kodeksu cywilnego — o odszkodowanie za niezgodne

z prawem dziatanie administracji (w tym przypadku — za bezprawie legislacyjne).

Wprowadzenie w zycie takiego projektu w sposéb daleko idacy, niebezpieczny
i nieproporcjonalny ingeruje juz nawet nie tyle w sfere samorzadowa, ile bezposérednio w sytuacje
prawng i majatkowg spotecznosci lokalnej. Proponowana regulacja jest w wielu punktach
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hiekonstytucyjna, niestety gminy maja w zakresie ochrony mieszkaricéw ograniczone mozliwoéci. Jest
to niekorzystne, gdyz projektowana regulacja jednoczeénie dalece ogranicza droge do sgdu
mieszkaricom (ze wzgledu na wprowadzony system kaucyjny utrudniajacy moiliwo$¢ wniesienia
skargi do sadu administracyjnego).

OPOS ma nadziejg, Ze omawiany projekt nie zostanie przez Sejm uchwalony. Jakkolwiek
konieczne sg zmiany prawodawstwa, ktére winny podazac za rozwojem gospodarczym i spotecznym,
tak analizowana zmiana nigdy nie moze weji¢ w zycie, ze wzgledu na ciezkie skutki, jakie moie
wywrze€. Projekt jest praktycznie z nikim nie konsultowany, nie przeprowadzono tez zadnej rzetelnej
analizy skutkéw regulacji.

Przedmiotowy projekt winien zosta¢ poddany gruntownemu przemodelowaniu i poddany
szerokiej ekspertyzie prawnej. OPOS obawia sie skutkéw niekonstytucyjnoéci aktu, gdyz gdyby
wszedt on w zycie, a nastgpnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niezgodnos¢ z Konstytucja, to
na organach administracji cigzytby obowigzek naprawienia szkéd wyniktych z wydania decyzji na
podstawie przepiséw niekonstytucyjnych, na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym.
Zrzeszenie pragnie wyraznie podkresli¢ ten problem i uczuli¢ na niego, gdyz ze wzgledu na zakres
normowania ustawy negatywne skutki finansowe wynikajac z najpierw wprowadzenia, a nastepnie
uchylenia ustawy miatyby tak wielkie rozmiary, ze mogtoby to doprowadzi¢ wrecz do destabilizacji

sektora finansdw publicznych w Polsce.



