Stanowisko Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych
z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie zmian zapisow w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, w czesci regulujacej zasady finansowania przez gminy oSwietlenia
drog publicznych.

Cztlonkowie Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych,
zgromadzeni na posiedzeniu w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie, uznajg za konieczne
wprowadzenie zmian zapisow w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w
czegsci regulujacej zasady finansowania przez gminy os$wietlenia drog publicznych,
polegajacych na zmianie treSci art. 18 ust. 3 ustawy.

UZASADNIENIE

Jak stanowi art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.), do zadan witasnych gminy w zakresie
zaopatrzenia w energie¢ elektryczna, ciepto i paliwa gazowe nalezy finansowanie o$wietlenia
ulic, placéw 1 drog publicznych znajdujacych si¢ na terenie gminy. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 3
tej ustawy, przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 tego artykutu dotyczace m.in. obowigzku finansowania
przez gming o$§wietlenia drog publicznych na jej terenie, nie majg zastosowania do autostrad
I drog ekspresowych w rozumieniu przepisow o autostradach ptatnych. Przepis art. 3 pkt 22
w/w ustawy stwierdza, ze finansowanie o$wietlenia to finansowanie kosztow energii
elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania.

Tak sformutowane przepisy w/w ustawy wywotaty szereg negatywnych — zapewne
nieprzewidzianych przez ustawodawce konsekwencji oraz staly si¢ przyczyng szczegdlnego
rozgoryczenia jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych dotkngly jego konsekwencje.
Zgodnie bowiem z ich brzmieniem, do zadan wiasnych gminy nalezy finansowanie
o$wietlenia m.in. drég ekspresowych i autostrad znajdujacych si¢ na terenie gminy
(z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych w rozumieniu przepisow 0 autostradach
ptatnych). Drogi te, stanowigce jeden z najwazniejszych elementow polityki panstwa
w zakresie transportu drogowego, stuzg polaczeniu poszczegdlnych regiondw kraju,
w szczegblnosci gtownych osrodkow gospodarczych i1 administracyjnych Polski oraz maja
zasadnicze znaczenie dla krajowego i miedzynarodowego ruchu tranzytowego. Ich znaczenie
dla lokalnego ruchu drogowego jest zwykle marginalne, przede wszystkim ze wzgledu
na niepowigzanie z lokalng sieciag drogowa oraz przebieganie poza terenami zabudowy
mieszkalnej. W wyniku rozwigzan projektowych przyjmowanych przez inwestorow i duzego
zaggszczenia zabudowanych opraw o$wietleniowych, w szczego6lnosci na weztach drogowych
1 miejscach obstugi podroznych wyzej opisanych drog, nastepuje duze zuzycie energii
elektrycznej, co generuje odpowiednio duze koszty, ktorymi GDDKiA obcigza gminy.
Nalezatoby tu zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), do zakresu dzialania gminy



naleza sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, a do zadan wilasnych gminy nalezy
zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowe;.

Wskazany wyze] przepis art. 18 ustawy Prawo energetyczne doprowadzit do
rozdzielenia obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem funkcjonowania infrastruktury
stuzacej do oswietlenia drog ekspresowych 1 autostrad znajdujacych si¢ na terenie gminy.
Powierzono bowiem GDDKIA zarzadzanie tg infrastrukturg, za$ finansowaniem o$wietlenia,
obejmujgcym rowniez koszty budowy i utrzymania punktow $wietlnych obcigzono gminy
(art. 18 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 pkt 22 ustawy Prawo energetyczne). Wskutek tego
GDDKIA — zarzadzajaca w/w infrastrukturg i realizujgca inwestycje drogowe w zakresie drog
krajowych (art. 18 ust. 1 ustawy o drogach publicznych), nie jest zainteresowana budowa
racjonalnego i oszczednego systemu o$wietlenia przedmiotowych drég (gdyz nie finansuje
jego utrzymania ), zas podmiot finansujacy koszty oswietlenia tychze drog nie ma zadnego
wptywu na to, by $rodki publiczne przeznaczone na ten cel byly wydatkowane w sposdb
celowy 1 oszczedny. Praktyka wskazuje bowiem, Ze na etapie projektowania i wykonania
inwestycji w zakresie budowy, rozbudowy i modernizacji drog krajowych — w szczegolnosci
dotyczy to autostrad i drog ekspresowych — gminy nie majg zadnego wpltywu na rozwigzania
techniczne 1 organizacyjne dotyczace systemu oswietlenia tych drdg, jak tez na procedure
wyboru dystrybutora i dostawcy energii elektrycznej. Tymczasem w toku tych czynnos$ci
ustalane s3 kwestie majace zasadniczy wplyw na poézniejsze koszty energii elektrycznej
pobranej przez punkty $wietlne oraz koszty ich utrzymania.

Jest to ewidentnie wadliwa konstrukcja prawna, gdyz gminy, ktorym nakazuje si¢
finansowa¢ koszty o$wietlenia w/w drég nie sg ich wiladcicielami, co wigcej, nie sg nawet
wladcicielami lamp, ktore te drogi o$wietlaja. Gminy nie maja przy tym oczywiscie
uprawnienia do wyboru dostawcow energii elektrycznej (za ktorg majg placic¢ !). Nie moga
wiec w zaden sposob wplywac na wysokos¢ kosztow, jakie zmuszone sg ponosic. Juz tu jawi
si¢ sprzeczno$¢ takiego modelu utrzymywania 1 finansowania kosztow os$wietlenia wyzej
opisanych drog z jedng z podstawowych zasad finansow publicznych okreslong w art. 44 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
ze zm.), zgodnie z ktorg wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
| oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

Nie do$¢ opisanych wyzej problemow, do definicji pojecia ,,finansowanie
o$wietlenia” wprowadzono chyba bez glgbszej refleksji takze koszty budowy punktow
swietlnych. Laczenie kosztow oswietlenia z kosztami budowy infrastruktury o§wietleniowej
jest nieuzasadnione, gdyz sa to catkowicie rézne przedsiewzigcia. Trudno nadto logicznie
wyjasni¢ 1 uzasadni¢ obcigzenie malej gminy wiejskiej kosztami budowy o$wietlenia
autostrady czy drogi ekspresowej ( inwestycji centralnej ), przebiegajacej przez jej teren poza
obszarami zabudowanymi i1 pelnigcej marginalng role w jej systemie komunikacyjnym.
Konsekwencje jednak takiego zapisu moga by¢ wyjatkowo negatywne dla gmin, jesli
zarzadca autostrad 1 drog ekspresowych postanowi dochodzi¢ od tych podmiotow
na podstawie owego zapisu zwrotu kosztow budowy punktow $wietlnych na tych drogach.
Pojecie punktu $wietlnego nie jest nadto zdefiniowane, co pozwala na szerokie potraktowanie



takich kosztéw. Jakkolwiek GDDKIA nie korzysta dotychczas z tego instrumentu, to jest to
realne i konkretne zagrozenie dla gmin.

Przyznanie gminom w 2003 roku zwigkszonego udzialu we wplywach z podatku
dochodowego od o0sob fizycznych i od o0séb prawnych jest zupelnie niewystarczajace
w przypadku obcigzenia gminy wysokimi kosztami o$wietlenia drogi ekspresowej lub
autostrady przebiegajacej przez jej teren. Podkresli¢ tu trzeba, ze owo zwigkszenie udziatu
we wptywach z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych i od 0oséb prawnych miato miejsce
12 lat temu, w zupehie innych realiach rynkowych i cenowych. Inna — znacznie mniejsza —
byta takze sie¢ drog krajowych, w szczegdlno$ci autostrad i drog ekspresowych. Zwigkszenie
to — co jest bardzo istotne — nastgpito bez zréznicowania wskaznika wzrostu,
uwzgledniajacego dlugos¢ odcinkéw drog publicznych przebiegajacych przez poszczegdlne
gminy. W wyniku tego cze¢$¢ gmin, przez tereny ktdrych przebiegaja znacznej dlugosci
odcinki drog krajowych, ponosi obcigzenia zwigzane z finansowaniem ich o$wietlenia
nieporownywalnie wyzsze niz gminy, ktore majg na swoim terenie niewielkie odcinki tego
typu drog. Nadto 6w wzrost dochodoéw gmin zostal ,,skonsumowany” przez wydatki zwigzane
Z licznymi nowymi zadaniami, ktérymi ustawodawca obcigzyt te jednostki samorzadu
terytorialnego w okresie od 2003 roku do chwili obecnej, nie zapewniajac zwykle
wystarczajacych §rodkoéw na ich wykonanie.

W zwigzku z tym sytuacja jednostki samorzadu terytorialnego, przez ktorej teren
przebiegaja drogi ekspresowe lub autostrady jest krancowo odmienna od sytuacji gminy,
ktora ponosi jedynie koszty oswietlenia pozostatych drég publicznych. Jest to szczeg6lnie
krzywdzace 1 niesprawiedliwe w sytuacji gdy obu tym podmiotom ustawodawca
zagwarantowal wzrost dochodéw w takiej samej wysoko$ci, a zadania z tym zwigzane
sg zupetnie nieporownywalne.

W tej sytuacji obcigzenie malych gmin 0 zwykle zdecydowanie wiejskim
charakterze, obowigzkiem finansowania kosztow o$wietlenia i utrzymania ogromnej ilosci
punktow o$wietleniowych drogi ekspresowej lub autostrady przebiegajacej przez jej obszar
razaco narusza konstytucyjng zasad¢ okreslong w art. 15 ust. 2 in fine Konstytucji RP,
zgodnie z ktorag przekazaniu zadan 1 kompetencji powinno towarzyszy¢ przekazanie srodkow
na poziomie zapewniajagcym jednostce samorzadu terytorialnego zdolno$¢ samodzielnego
wykonywania przekazanych zadan publicznych. Zasada ta zostala skonkretyzowana w art.
167 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym przekazanie gminie nowego zadania musi wigc
pociggac za sobg zapewnienie koniecznych $rodkow finansowych, a zwlaszcza przyznanie
nowego, dodatkowego zrodta dochodéw. Takze w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym zostala zawarta zasada ( art. 7 ust. 3 tej ustawy ), ktora naktada
na ustawodawce obowigzek zapewnienia gminie koniecznych $rodkéw finansowych
na realizacj¢ nowych zadan wtasnych, przekazanych w drodze ustawy, w postaci zwigkszenia
dochoddéw wlasnych lub subwencji.

Niestety, ta argumentacja nie znajduje uznania w sadach powszechnych, ktore
w wielu sprawach wytoczonych gminom przez GDDKIiA o zaptat¢ kosztow oswietlenia w/w
drog, orzekaja na niekorzy$¢ gmin, $cisle interpretujac przepis art. 18 ust. 3 ustawy Prawo

energetyczne.
3



Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wspomnie¢ o problemie tzw. miejsc
obstugi podréznych, zwanych w przepisach wykonawczych do ustawy o drogach publicznych
jako ,,MOP”. Urzadzenia te sa usytuowane w szczegolnosci przy drogach ekspresowych oraz
autostradach i stanowia zwykle bardzo duze parkingi o funkcji wypoczynkowo — ustugowe;j,
Z czestokro¢ usytuowanymi na nich komercyjnymi stacjami paliw i obiektami
gastronomiczno — handlowymi. Ze wzgledu na swojg funkcj¢, MOP — y sg bardzo rzesiscie
oswietlone, co generuje wysokie koszty ich oswietlenia. GDDKIA traktuje te urzadzenia jako
czg$¢ skladowa w/w drog 1 obcigza kosztami ich o§wietlenia gminy, na terenie ktorych
sg potozone. Jak wynika z do$wiadczen jednego z czlonkéw Zwigzku Gmin Warminsko —
Mazurskich, Gminy Mitomtyn ktora jest obcigzana kosztami oswietlenia dwoéch MOP — 6w,
roczny koszt takiego os$wietlenia przekracza 70 tys. zt. Tymczasem nalezy zauwazyc,
iz Miejsce Obstugi Podréznych nie ma charakteru drogi, w szczegdlnos$ci drogi ekspresowej,
czy tez autostrady. W ustawie o drogach publicznych brak jest bowiem zdefiniowanego
pojecia MOP. W przepisach art. 4 pkt. 10 1 11 tejze ustawy, zawierajacych definicje drogi
ekspresowej 1 autostrady, okre$lono, iz drogi te wyposazone sa w urzadzenia obstugi
podréznych, pojazdow 1 przesylek, przeznaczone wylacznie dla uzytkownikéw drogi.
Zgodnie za$ z przepisami wykonawczymi do ustawy o drogach publicznych, MOP - y moga
znajdowa¢ si¢ w obrebie korony lub poza korong drogi. MOP jest wiec czescia
,Wyposazenia” drogi, obiektem lub urzadzeniem, nie jest natomiast droga. Status prawny tych
urzadzen jest wiec niejasny, jednak koszty ich o$wietlenia majg pokrywac gminy.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej argumentami oraz licznymi juz sporami
sagdowymi miedzy GDDKIiA a jednostkami samorzadu terytorialnego o zasadzenie kosztow
oswietlenia w/w drog 1 restrykcyjnym stanowiskiem sadéw w tych kwestiach, zachodzi
konieczno$¢ pilnej zmiany przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
regulujacych zasady finansowania przez gminy o$wietlenia drég publicznych. Kwestie te byly
podnoszone juz w 2012 roku przez Najwyzsza Izbe Kontroli, po przeprowadzeniu kontroli
dotyczacej planowania i realizacji przez gminy zadan w zakresie o$wietlenia przestrzeni
publicznej (Informacja o wynikach kontroli — Planowanie i realizacja przez gminy zadan w
zakresie o$wietlenia przestrzeni publicznej. R/12001/R12002/2012. Nr ewid. 149/2013/
R12001/R12002/KAP ).

W zwigzku z powyziszym Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji
Samorzadowych wnioskuje o zmiane tresci art. 18 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
poprzez skreslenie w nim slow: ,,w rozumieniu przepisow o autostradach platnych”
I nadanie mu brzmienia:

»3. Przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 nie maja zastosowania do autostrad i drog ekspresowych
oraz drog lezacych w ich ciagach”.

Wskutek takiego zabiegu ustawodawczego zostatyby usunigte wszystkie opisane
wyzej nieprawidlowosci, gminy za$ bylyby zobowigzane do finansowania o$wietlenia tej
infrastruktury drogowej, ktéra peini istotng dla nich rolg, to jest ulic, placow i drog
publicznych znajdujacych si¢ na terenie gminy, z wylaczeniem autostrad i drég ekspresowych
oraz drog lezacych w ich ciggach.



W sprawie tej nalezy nadto zwroci¢ uwage na fakt, iz finansowanie o$wietlenia
oznacza finansowanie kosztow energii elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne oraz
koszty ich budowy i utrzymania. W zadnym akcie prawa nie zdefiniowano jednak pojecia
»punkt $wietlny”. Brak tej definicji powoduje w praktyce stosowania przepisOw ustawy
Prawo energetyczne szereg watpliwosci 1 sporéw, dotyczacych ustalenia czy punkt §wietlny
to tylko zrédto $wiatta z kompletng oprawa, czy tez nalezy przez to rozumie¢ wszystkie
urzadzenia niezbedne do oswietlenia drogi publicznej. Wskutek tego trudno okresli¢
wysokos$¢ kosztow zwigzanych z o§wietleniem drog, jakie powinna ponosi¢ gmina.

Dlatego wskazanym jest wprowadzenie do ustawy Prawo energetyczne definicji
pojecia ,,punkt Swietlny”, co rozwigzaloby szereg probleméw zwigzanych
ze stosowaniem jej przepisow.



